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Berichten van de SRC
De onderwijscommissie van de faculteit heeft bij de SRC geïnformeerd
naar het functioneren van de nieuw ingevoerde colleges praktische
grammatica en naar eventuele problemen bij de overgang van
blokkensysteem naar wekelijkse colleges (van tweede naar derde jaar).
Over de nieuwe grammatica colleges viel nog niet veel te zeggen.
Gehoopt wordt in ieder geval dat nieuwe bijlessen voorlopig niet nodig
zullen zijn.
De overgang tussen tweede en derde jaar zal een onderwerp van
gesprek zijn op een ouderejaarsoverleg, dat door het STOK zal worden
georganiseerd. Ondertussen werden in de SRC al suggesties geopperd in de
richting van meer controle op de studievoortgang.
De SRC heeft besloten voortaan ook hoorcolleges,
begeleidingscolleges, pensa en de didactische cursus te enquêteren; er
wordt gewerkt aan de specifieke enquêtes.
Tot slot is het goed nog eens te benadrukken dat het STOK altijd open staat
voor suggesties over het onderwijsprogramma. De vergaderingen van het




In een bijdrage aan de FRONS van april 1993 merkte ik op dat "de
principiële discussie over wat de FRONS nu precies zou moeten zijn, en
welk soort FRONS nu eigenlijk bestaansrecht heeft, dan nu maar moet
losbranden". In de Frons van juni wordt hiertoe een aanzet gegeven door
twee schrijvers, Amoud Visser en Michel Buijs. In oktober viel de boel
weer stil. Ik wil hier alsnog een duit in het zakje doen, om verdere
discussie te stimuleren.
Visser betoogt dat de 'letterenarrogantie' leidt tot het door elkaar haten van
eruditie en intelligentie: een zinnige bijdrage aan de FRONS is een bijdrage
met een intelligente inhoud, maar eruditie is niet nodig en kan zelfs
averechts werken, omdat wat leuk en boeiend is dan niet zelden geheel uit
zicht raakt achter vertoon van geleerdheid. Met grote delen van het betoog
van Visser kan ik het, onder bepaalde voorwaarden, best eens zijn (al stuit
zijn afkeurende verwijzing naar "Nieuw-Griekse citaten" mij natuurlijk
tegen de borst). Alleen denk ik dat hij te ver doorschiet: hij zal toch
denkelijk wel willen inzien dat intelligentie zonder enige eruditie
uiteindelijk weinig of niets oplevert (wil je met je software iets doen, dan is
er input nodig). Hijzelf is natuurlijk evident erudiet, en laat dat merken
ook: de lezer dient geen moeite te hebben met acme-theorie, labiliteiten,
propaedeuse, carmen-nummers, wetenschapsfilosofie, structureren en
analyseren, enzovoort, teneinde zijn bijdrage te kunnen volgen. En de
naam Von Wilamowitz wil Visser weliswaar niet meer horen, maar wél
noemen. De crux lijkt mij dat de ene eruditie de andere niet is: er is zoiets
als eruditie om wille van de eruditie, tegenover eruditie om wille van wat
"intrinsiek leuk" is. Wil de FRONS een bepaalde meerwaarde bezitten
tegenover een mededelingenblaadje, dan is, mijns inziens, een bepaalde
enidiiie-graad van de bijdragen gewenst. Dal kan overigens veel of weinig
eruditie zijn, zolang het maar eruditie is die voortspruit uit
nieuwsgierigheid en enthousiasme. De dacht daar in de FRONS heel wat
meer van te zien dan van 'leUerenarrogantie'.
Buijs kraakt enige harde noten over de FRONS, zij het uit weer een
heel ander gezichtspunt dan Visser. Tevens pleit hij vooreen FRONS die
werkelijk een studentenorgaan is, dus door studenten wordt gevuld.
Consequent meent hij, dat hij dus eigenlijk niet in de FRONS zou moeten
schrijven (en doet dat alleen vanwege de aandrang van de zijde van de
redactie). Zowel Buijs als Visser zeggen dus dat studenten de FRONS met
zinnige bijdragen moeten, respectievelijk kunnen vullen. Overigens pleit
gelukkig geen van beiden in deze voor ^apartheid', in de zin dat alleen
studenten mogen schrijven voor de FRONS. Buijs spreekt zelfs over mijn
bijdragen in termen die zo vleiend zijn, dat ze mij het schaamrood op de
kaken brengen. En dat meen ik echt! Hoe moet je dat soort adjectieven, die
ik natuurlijk wel ontzettend aardig vind, ooit waarmaken? Al met al is
Buijs' standpunt mij niet geheel duidelijk: zo legt hij niet uit hoe zijn
pittige kritiek op de FRONS zich nu precies verhoudt tot zijn stellingname
dat hij niet in dat periodiek zou moeten schrijven omdat studenten dat
moeten doen, of tot zijn stellingname dat mijn stukken (en ik ben ook
alweer een tijdje geen student meer) zo goed zouden zijn en niet niet [sic]
in de FRONS horen.
Laten we ons in deze kwestie vooral ook afvragen wal de lezers willen.
Voor mij, als iemand die regelmatig bijdraagt aan de FRONS, is die ene
studente die mij toevertrouwde de gedichten van Rilsos zo mooi te vinden,
voldoende: wat wil je dan nog meer? Het idee iemand bereikt te hebben,
dat wat je zelf mooi of interessant vond nu met iemand anders te delen, dat
is genoeg. Anders was ik toch nooit docent geworden, of dat met veel
enthousiasme gebleven? Maar gezien vanuil de FRONS is één mening geen
mening, en wil je iets kunnen zeggen over het bestaansrecht van een blad,
dan moet je iets weten van je lezerspubliek. Willen ze productief zijn of
willen ze consumptief zijn, willen ze elkaar lezen of willen ze (ook)
'anderen' lezen? Als ik naar de juni-FRONS kijk, zie ik (SRC en STOK even
niet meegeteld) vier studenten op een lotaal van elf bijdragen. In eerdere
FRONTES is dat soms een even 'ongunstige' verhouding, soms 'gunstiger'.
Is dat nu erg, ja of nee? Had men de stukken in de juni-FRONS van
Enenkel, Buijs, Pfeiffer, Schrijvers, enzovoort, liever niet gezien? Zo nee,
waarom eigenlijk niet? En wat zou er dan voor in de plaats moeten? Als we
even aannemen dat de studenten de FRONS door studenten gevuld willen
zien. gaan ze het blad dan ook daadwerkelijk vullen? Ik citeer nogmaals
mijzelf (uit de juni-FRONS): "ik twijfel absoluut niet aan de grote
kwalitatieve vermogens van de student, alleen aan de productiviteit".Daar
ligt toch een probleem, al was het maar vanwege de ook door Visser, zij
het in een andere context, genoemde, studiedruk, en dan bedoel ik niet de
studiebelasting in uren, maar de psychische druk die uitgaat van de
noodzaak snel deficiënties op te heffen, onderwijl snel bij te leren,
enzovoort. Naarmate de studieprogramma's indikken hebben veel mensen
niet alleen fysiek, maar zeker ook psychisch minder ruimte voor wat voor
nevenactiviteiten dan ook. Dat mag spijtig zijn, maar ik zie er voorlopig
niets aan veranderen: hel zal eerder steeds erger worden. In dit perspectief
komt bij mij een nog veel somberder gedachte op: men vindt misschien
niet eens meer de tijd en de rust om de FRONS te lezen (laat staan vol ie
schrijven!). Misschien zijn velen al van mening dat men de FRONS, of die
nu is volgeschreven door studenten, docenten, of Marsmannetjes, wel
missen kan! Een boel geneuzel dat maar afleidt van de dingen die men echt
belangrijk vindt.
Lezers, zeg daar eens wat over! Studenten én met-studenten (want de
FRONS is er loch ook voor hen?). Over het hoe en waarom van de FRONS!
De redactie zal, al hoeven ze niet noodzakelijkerwijs op ieders specifieke
wensen in te gaan, toch zeker geïnteresseerd zijn in Uw aller oordelen,
liefst van enige argumentatie voorzien. Is de FRONS leuk, nuttig, of zelfs
nodig? En zo ja, met welke inhoud? Lering en/of vermaak? Of behoort de
FRONS tot de grote hoeveelheden drukwerk die, als betrof het een soort
natuurverschijnsel, ongevraagd over ons worden uitgestort, en meer
symbool dan lectuur zijn? Ik hoop dat dat laatste niet het algemeen
gevoelen is, ik verwacht het ook niet, optimistisch als ik ben. Over
universiteit en studie wordt zoveel somber gefronst, dat van de
weeromstuit zelfs een klein strohaünpje als de FRONS mij al heel vrolijk
kan stemmen. U ook?
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